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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb

Poslovni broj: 66 PZ-4866/2019-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od
sudaca Ivice Omazica, predsjednika vije¢a, Tatjane Kujundzi¢
Novak, suca izvjestitelja i Davora Pustijanca, ¢lana vijeca, u
stecajnom postupku nad Ste€ajnom masom iza V.A. d.o.o., OIB: B1
, A1, odlucujuéi o Zalbama ponuditelja G. P. d.o.0. OIB: B2, A2,
kojeg zastupa punomoénica R. B. Z., odvijetnica u Zajednickom
odvjetnickom uredu u Cakovcu i S. E. d.o.0., OIB B3, A3, kojeg
zastupa punomoénik M. T., odvjetnik u Odvjetnickom uredu T. &.
T. u VaraZdinu, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci poslovni
broj St-38/2015-149 od 14. lipnja 2019, u sjednici vijeca odrZanoj
28. kolovoza 2019.

rijesioje

Odbijaju se kao neosnovane Zalbe ponuditelja G. P. d.o.o. iz
Cakovca i S. E. d.0.0. iz Varazdina i potvrduje rjeSenje Trgovaékog
suda u Rijeci poslovni broj $t-38/2015-149 od 14. lipnja 2019.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeenjem oznacenim u izreci Trgovacki sud u Rijeci je
prvom razluénom vjerovnik u prednosnom redu trgovackom
drudtvu P. d.o.0. A4, OIB By, dosudio nekretnine stecajnog
duZnika upisane u zemljignim knjigama Opéinskog suda u Puli -
Pola, Zemlji$noknjiZni odjel Buje, k.¢. br. 1620/1, neplodno
zemljiSte povriine 3848 m2i k.¢. br. 2591/2, oranica, povrsine 3525
mz upisane u z.k.ul. 4581 k.o. A5, k.. br, 2590/2 oranica, povriine
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2244 m21i k.¢. br. 2590/6 oranica, povriine 3844 mz2 upisane u
z.kul. 4419 k.o, As, k.. br. 2590/1 oranica, povriine 3651 m2,
upisano u z.k.ul. 4501 k.o. As, k.&. br. 2589/1 oranica, povrsine
2443 m2, upisano u z.k.ul. 5350 k.o. As. Razluéni vjerovnik je
stavio u prijeboj svoju traZbinu osiguranu razluénim pravom na
predmetnim nekretninama u visini 58.625.600,00 kn, s
protutraZbinom stec¢ajnog duznika u visini utvrdene vrijednosti
nekretnine 43.710.459,50 kn.

Svoju odluku sud je donio na temelju odredaba ¢1. 247. st. 7.
Stecajnog zakona (,Narodne novine* broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ)
u vezi s €l. 103. do ¢l. 109. Ovr3nog zakona (,,Narodne novine*
broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17; dalje: 0Z).

Protiv rjeSenja u cijelosti Zalbu je podnio ponuditelji G. P. d.o.o.
zbog svih Zalbenih razloga. U bitnome navodi kako sumnja u
neregularnost nadmetanja , odnosno da nije jasno kakve su
tehnicke nedostupnosti postojale. Tvrdi da je kao kupac 25. veljace
2019. u 23:59:24 sati ponudio kupovninu u iznosu od 6.581.143,62
kn, te da je do zavrietka nadmetanja njegova ponuda u sustavu
e-draZbe evidentirana kao najvia prihvaéena ponuda, te su
ispunjeni svi uvjeti da mu se dosude nekretnine. Sigurnosni
incidenti koji su i ako su izvrieni na web servis FINA-e nakon &to
je predmetna draZba bila dovrena nisu od nikakvog utjecajan na
tijek draZbe, buduéi da je Zalitelj svoju ponudu uspjeéno podnio i
potpisao prije ponoéi toénije 23:58:36 sati, Smatra kako
ponavljanje javne drazbe odnosno upuéivanje naloga FINA-i kako
je to sud uéinio zaklju¢kom 6. oZujka 2019., nije zakonit i
mjerodavan propisima predviden nacin postupanja suda u
situaciji kada se kod FINA-e evidentiraju tehnicke potegkoce,
odnosno takvo postupanije je protivio nacelima stecajnog i
ovrénog postupka. Nadalje, navodi kako izjava razluénog
vijerovnika nije bila pravovremena, jer je dana dan prije zavretka
nadmetanja, a trebao ju je dati prije pofetka nadmetanja prema
ranijoj praksi VTS. U vezi s tim smatra kako pravno shvacanje
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske prihvaéeno na 30.
Sjednici Odjela trgovackih i ostalih sporova 9. studenoga 2017.,
nije izvor prava i nema obvezujuéi u¢inak paje pozivanje na isti
neosnovano u cijelosti. PredlaZe da ovaj sud preinaéi pobijano
rjeenje i nekretnine koje sud predmet postupka dosudi zalitelju,
podredno, ukine i predmet vrati na ponovan postupak u fazu
donosenja rjeSenja o dosudi.
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Zalitelj S, E. d.o.o. Zalbu je podnio protiv dijela rjeSenja zhog svih
Zalbenih razloga. U Zalbi u bitnome navodi da je na drazbi
sudjelovao kao ponuditelj i dao najpovoljniju ponudu za kupnju
nekretnine upisane u z.k.ul. 4581 k.o. As, k.¢. br. 1620/1 m2. Tvrdi
kako Zalbom ne osporava prava razluénog vjerovnika ve¢ zeli
skrenuti pozornost Visokom trgovakom sudu da je zbog ozhiljnih
kr3enja prava kupaca potrebno dopuniti trenutak do kojeg se
izjava u prijeboju moZe dati s tim da Ste¢ajni zakon ne precizira
krajnji trenutak za davanije izjave, a iz odredaba Ovrinog zakona
proizlazi da bi taj trenutak trebao hiti do pofetka elektronike
javne drazbe. Stoga smatra da bi Visoki trgovacki sud na temelju
odredbe €l. 4o0. st. 1. Zakona o sudovima s ohzirom na to da o ovom
pitanju ne postoji sudska praksa trebao dopuniti svoje pravno
shvaéanije oko trenutka kada je prvi razluéni vierovnik u
prednosnom redu trebao dati izjavu o prijeboju ukoliko je do
prodaje potraZivanja do$lo usred samog nadmetanja. Nadalje
navodi kako nije objavljen podnesak koji bi sadrzavao izjavu o
prijeboju, niti je poznato je su li uopée bili ispunjeni uvjeti kojima
bi drudtvo P. d.o.0. u trenutku izjavljivanja prijeboja imalo status
razluénog vjerovnika, jer se vlasni$tvo nekretnine kao i drugih
stvarnih prava (hipoteke) stjete upisom u zemljisne knjige.
PredlaZe da ovaj sud ukine rjeSenje u pobijanom dijelu i da se
sazove nova sjednica odjela na kojoj bi se dopunilo pravno
shvacanije.

Na Zalbe su odgovore podnijeli razlu¢ni vierovnik i stecajni
upravitelj, koji u cijelosti osporavaju Zalbene navode.

Zalbe nisu osnovane.

Pobijano rjeSenje ispitano je sukladno odredbi &1. 365. st. 2. i &l.
381. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine® broj: 53/01,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 25/13, 28/13 1 89/14; dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 10. SZ-a,u
granicama Zalbenih razloga, te pazeéi po sluzbenoj duznosti na
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz 1. 354. st. 2. t. 2.,
4., 8.,9., 11, 13.114. ZPP-a i pravilnu primjenu materijalnog
prava, ovaj sud nalazi da je pobijano rjeSenje pravilno i zakonito.

U postupaniju prvostupanjskog suda koje je prethodilo donoZenju
pobijane odluke a niti u pobijanoj odluci, nema bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duzZnosti. Izreka rjeSenja nije nerazumljiva i ne proturje¢i sama
sebi, a razlozi iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja su u suglasnosti s
ispravama u spisu.

Iz podataka u spisu proizlazi:

- da je sud rje§enjem od 7. veljade 2018., odredio prodaju
nekretnina ste¢ajnog duznika upisanih u zemljiznim knjigama

Op¢inskog suda u Puli - Pola, Zemlji$noknjiZni odjel Buje, k.¢. br.
1620/1, neplodno zemljiste povriine 3848 m2ik.E. br. 2501/2,
oranica, povrsine 3525 m2 upisane u z.k.ul. 4581 k.o0. As, k.¢. br.
2590/2 oranica, povriine 2244 m2i k.. br. 2590/6 oranica,
povrsine 3844 m2 upisane u z.k.ul. 4419 k.o. As, k.. br. 2590/1
oranica, povrsine 3651 m2, upisano u z.k.ul. 4501 k.0. As, k.. br.
2589/1 oranica, povriine 2443 mz2, upisano u z.k.ul. 5350 k.o. As,

- da su Zakljuécima o prodaji St-38/15-46, St-38/15-48, St-38/15-50,
5t-38/15-52, St-38/15- 54 1 St-38/15-56 od 11. svibnja 2018,, odredeni
nacin i uvjeti prodaje nekretnina te je pojedinaéno utvrdena
njihova vrijednost koja ukupno iznosi 43.710.459,50 kn,

- da su Zakljuéci o prodaji objavljeni 14. svibnja 2018., na mreinoj
stranici e-Oglasna plo¢a sudova te je zajedno sa zahtjevom za
prodaju nekretnine u ste¢ajnom postupku dostavljeni Financijskoj
agenciji (dalje: Agencija) koja provodi prodaju nekretnina
elektronickom javnom drazbom,

- da je Agencija je javno objavila poziv za sudjelovanje u e-drazbi
predmetnih nekretnina poslovni broj S$t-38/15-1495,

- da je tre¢a elektronicka javna draZba zapocela je 28. studenoga
2018. 1 15.00 sati, a zavrSila 25. veljace 2019. u 23:59:59 sati,

- da je Agencija obavijestila sud da su dana 19. veljage 2019, kada
je bio predviden zavrietak elektronicke javne drazbe u 23:58:30
sati, na razini centralnog sustava elektroni¢ke javne draZbe
evidentirane poteskoce u radu infrastrukture Agencije,

- da je zbog tih razloga Agencija 20. veljace 2019. produljila
e-Drazbu ID nadmetanja 12963, 12965, 12969, 12972, 12974 i 12976
za jedan radni dan, odnosno do 21. veljage 2019. u 23:59:59 sati,

- da je 21. veljaCe 2019. oko 23:58:37 sati na razini centralnog
sustava e-DraZba evidentiran je sigurnosni incident (DDoS napad -
Distributed Denial of Service Attack), izvanredni dogadaj na koji

Agencija nije mogla utjecati, a u vrijeme odvijanja kojega su
napada korisnici servisa e-DraZba bili onemoguéeni neometano
koristiti servis e-DraZba, odnosno neometano predavati ponude,

- da je Agencija je produljila predmetno nadmetanje do 25. veljace
2019. U 23:59:59 sati,

- da je novi sigurnosni incident zahiljeZen 25. veljace 2019. na 26.
veljaCe 2019. . prije ponodi, toénije od 23:58:36 do 23:59:59 sati,
kada je sustavu je zamijecen usporeniji proces potpisivanja i
zaprimanja napada , a nije moguce utvrditi to¢an uzrok,

- daje FINA u podnesku od 4. o#ujka 2019, (list 46-47 spisa) u
kojem je obavijestila sud o pote§koéama odnosno da su tijekom
nadmetanija s ID 12963, 12965, 12969, 12972, 12974 1 12976 u vise
navrata evidentirane tehnicke poteskoée u radu infrastrukture
Agencije, kao i sigurnosni incident na koji Agencija nije mogla
utjecati zatraZila od suda nalog da ponovo pod istim uvjetima
provede trecu javnu draZbu,
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- da je sud zakljuckom 6, oZujka 2019. naloZio Agenciji da ponovno
uputi poziv za sudjelovanje na tre¢oj e-Drazbi na svojim mreznim
stranicama.

- da je Agencija je objavila poziv za ponovno sudjelovanije na
e-Drazhi.

- da je treca elektronicka javna drazba s identifikatorom
nadmetanja 15165, 15168, 15170, 15171, 15173 i 15173 zapocela 7.
oZujka 2019. 1 15:00:00 sati i zavrsila 28. svibnja 2019. s pocetkom
nadmetanja 15. svibnja 2019, u 00:00:00 i zavrietkom nadmetanja
28. svibnja 2019. u 23:59:59 sati,

- da je 21. svibnja 2019. pod brojem Z-7438/19; na spornim
nekretninama uknjiZeno pravo zaloga P. d.o.o. Rijeka radi
osiguranja novcane traZbine u iznosu 2.700.000,00 EUR uveéano
za pripadajuée redovne i zatezne kamate, temeljem Ugovora o
ustupu trazbine od 17. svibnja 2019., Ugovora o cesiji od 10.
svibnja 2019., Izjave od z0. svibnja 2019.,

- da je podneskom od 22. svibnja 2019. P. d.o.0. Rijeka, obavijestila
sud da je stekla status razluénog vierovnika,

- da je podneskom od 27. svibnja 2019. razlu¢ni vjerovnik P. d.o.o.
podnio sudu izjavu iz &l . 247.st. 7. 5Z-a k0|0m kao prvi razlu¢ni
vjerovnik u prednosnom redu 12]avl]u]e da kupuje nekretnine koje
su bile predmet prodaje, te da stavl]a u prijehoj svoju trazbmu

osiguranu razlu¢nim pravom na predmetnim nekretninama prema
stecajnom duzmku u visini 58.625.600,00 kn.

Naéin prikupljanja i davanja ponuda u elektronickoj javnoj drazhi
propisan je Pravilnikom o naéinu i postupku provedbe ovrhe na
nekretninama i pokretninama u ovrénom postupku (,,Narodne
novine* broj 156/14; dalje: Pravilnik) fPraviinikom 0 izmjenama i
dopunama pravilnika o nac¢inu i postupku provedbe prodaje
nekretnina i pokretnina u Ovrinom postupku (,Narodne novine*
broj 1/19), koji je u €lanku 11. promijenio #lanak 17. stavak 2. na
nacin da se ponude se prikupljaju elektronickim putem radnim i
neradnim danima u vremenu od o do 24 sati. Iznimno, ako je
najpovoljnija valjana ponuda dana u zadnjih deset minuta prije
isteka roka koji je u pozivu na sudjelovanje u elektronickoj javnoj
drazbi odreden kao vrijeme zavrietka prikupljanja ponuda,
prikupljanje ponuda produZivat ée se za deset minuta od svake
posljednje najpovoljnije valjane ponude sve dok ne protekne deset
minuta od posljednje najpovoljnije valjane ponude.

Ponuda se smatra prihvaé¢enom kada je sustav elektronicke javne
drazbe, obavijestio ponuditelja da je njegova ponuda evidentirana
kao valjana. Nakon zavrietka elektronicke javne drazbe FINA je
duZna bez odgode obavijestiti sud o provedenoj elektronickoj
javnoj draZbi, prikupljenim ponudama i drugim potrebnim
podacima. Nakon primitka obavijesti FINA-e o provedenoj
elektroni¢koj javnoj drazbi xsudac utvrduje koji je kupac ponudio
najvecu cijenu i da su lspun]ene “pretpostavke da mu se dosudi
nekretnma o femu donosi posebno rjeSenje sukladno odredbama

¢l. 103. st. 1. do 4. 0Z-a.

Postupak stavljanja ponude (s tehnicke strane) sastoji se od
potpisivanja ponude, validacije elektroni¢kog potpisa i obrade
ponude. Tijekom tog procesa, korisnikovo racunalo i aplikacija
e-Drazba komuniciraju sa servisima za potpisivanje i validaciju
elektronitkog potpisa, a taj proces traje odredeno vrijeme, Ponude
su u IzvjeStaju poredane po vremenu zavrietka obrade, Sto
predstavlja kraj postupka stavljanja ponude. Sustav e-DraZbe je
automatizirani proces bez moguénosti ruéne intervencije. Svaka
ponuda potpisuje se naprednim elektroni¢kim potpisom, dok sam
postupak predaje ponude traje odredeno vrijeme. Za vrijeme
obrade ponude jednog ponuditelja, ponude ostalih ponuditelja
uredno se zaprimaju i dbraduiu u sustavu. Za svaku ponudu su u
sustavu zabiljeZena vremena potpisivanja i zavrietka obrade.

Naime, Pravilnikom o izmjenama i dopunama pravilnika o nacinu
i postupku provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u Ovrénom
postupku koji je stupio na snagu 10. sije¢nja 2019. (za vrijeme
trajanja nadmetanja) u ¢l. 17. izmijenjen je ¢€l. 29. i u stavku 1.
navedeno je da ako za vrijeme trajanja nadmetanja dode do
tehnickih nedostupnosti zbog kojih su ponuditelji onemoguéeni
neometano predavati ponude u konkretnom nadmetaniju i to
tijekom zadnjeg sata nadmetania, tijekom produljenog
nadmetan]a ili u neprekinutom trajanju duljem od 24 sata tijekom
radnih dana nadmetanja, nadmetanje se prekida i produljuje za
jedan radni dan za svaki od tih slutajeva, 5to se u konkretnom
slu¢aju i dogodilo ¢ak tri puta.

U stavku 2. navedeno je da su tehnicke nedostupnosti, koje su
razlog za produljenje nadmetanja sukladno stavku 1. ovog ¢lanka,
one koje su uzrokovale nedostupnost centralnog sustava
elektroni¢ke javne drazbe za vrijeme trajanja nadmetanja i to ako
je po obrazloZenoj prijavi korisnika na kontaktni centar Agencije
izvrSenoj najkasnije 30 minuta nakon zavrietka nadmetanija te od
strane tehnickog osoblja Agencije utvrdeno da je do&lo do
nedostupnosti centralnog sustava elektroni¢ke javne drazbe
odnosno ako Agencija samostalno utvrdi nedostupnost.

U stavku 5. navedeno je ako su utvrdene tehnicke nedostupnosti
tijekom nadmetanija koje su razlog za produljenje nadmetanja
sukladno stavcima 1. i 2. ovog &lanka, Agencija na svojim mreznim
stranicama objavljuje obavijest o tehni¢kim nedostupnostima,
obavijest o prekidu nadmetania ili obavijest o produljenju
nadmetanja, ako se ispune uvjeti za objavu obavijesti. Agencija é¢e
tijekom ili nakon 3to je nadmetanje zavriilo produljiti nadmetanje
i objaviti obavijest o trajanju produljenog nadmetanija nakon
utvrdenja tehni¢kih nedostupnosti odnosno nakon njihovog
otklanjanja.

Iz podataka u spisu proizlazi da je doslo do tehniékih
nedostupnosti zbog kojih je ponuditeljima onemoguéeni
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neometano predavati ponude, koje su razlog za produljenje
nadmetanja sukladno ¢l. 29. st. 1.1 2. i da je Agencija na svojim
mreZnim stranicama na temelju odredbe ¢1. 29. st. 5. Pravilnika
istaknula obavijest o produljenju nadmetanja o ¢emu je
obavijestila ponuditelje .

Stoga je neosnovan Zalbeni navod G. P. d.o.0., kako nije bilo
tehnickih poteSkoéa 25. veljae 2019. na 26. veljace 2019., prije
ponoci, toénije od 23:58:36 do 23:59:59 sati, kada je sustavu je
zamijeCen usporeniji proces potpisivanja i zaprimanja napada.
Naime, kod zadnjeg (treceg) produljenja doglo do sigurnosnog
incidenta (DDoS napad - Distributed Denial of Service Attack),
izvanredni dogada iz domene kiberneti¢kih ugroza na koji
Agencija nije mogla utjecati, FINA je to prijavila nadleZnim
tijelima, Zavodu za sigurnost informacijskih sustava, te
kibernetickoj sluzbi Ministarstva unutrainjih poslova, te je FINA u
podnesku od 4. ozujka 2019. (list 46-47 spisa) obavijestila sud o
potesko¢ama odnosno da su tijekom nadmetanja s ID 12963,
12965, 12969, 12972, 12974 1 12976 u viie navrata evidentirane
tehnicke poteskoce u radu infrastrukture Agencije, kao i
sigurnosni incident na koji Agencija nije mogla utjecati, te
zatraZila od suda nalog da ponovo pod istim uvjetima provede
trecu javnu drazbu to je sud zakljutkom 6. oZujka 2019., nalozio.

Zalbeni navod G, P. d.o.o0. kako sud nije imao uporista u zakonu za
dono$enje takve odluke nije osnovan.

Naime, duZnost suca kao jednog od tijela stetajnog postupka koji
ne sudjeluje u postupku e-DraZbe i nema moguénosti intervenirati
u softver Financijske agencije ako se ukaZe sumnja u
neregularnost provedene draZbe sprijeéiti takva ponasanja. S
obzirom da je kod zadnjeg produljenja do3lo do Sigurnosnog
dogadaja iz domene kiberneti¢kih ugroza ito je u nadleznosti
Zavoda za sigurnost informacijskih sustava, te kiberneti¢ke sluzhe
‘Ministarstva unutra3njih poslova, na §to ne moZe utjecati ni sud
ni FINA prvestupanjski sud je na temelju svojih ovlasti iz odredbe
€l. 45. st. 1. SZ-a, pravilno naloZio FINA-i pa ponovi drazbu pod
istim uvjetima.

Neosnovan je i njegov Zalbeni navod kako i izjava razlu¢nog
%%?‘ﬁ Ll —_— —
rovnika nije bila. pravovremena jer ;e dana dan pl‘l]E zavrsetka

nadmetanja a trebao ju je
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Na temelju odredhe &} 247 st 7. SZ a prvi razluéni vjerovnik u
prednosnom redu moZe izjaviti da l(upU]e nekretninu i da stavlja u
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Pravilno je prvostupaniski sud primijenio odredbu/¢l. 247. st. 7+
SZ-q kaq\iﬁpravno shvacanje usvojeno na 33 sjednici Odjela

trgovackih i ostalih sporova Vlsokog trgovackog suda Republike
Hrvatske odlzan0| 9. studenog 2017. kada je ocijenio  da i izjava
razlu€nog vjerovnika o kupnji nekretnine ima pravni uéinak, Ler ]e
dana pn]e zavrsetka elektromcke javne drazbe Medutim, u pravu
je Zallte\T] kada tvral kako ]’JI’H\}IO shvacan]e Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske prihvaceno na 33. Sjednici Odjela
trgovackih i ostalih sporova 9. studenoga 2017. nije izvor prava i

nema ‘obvezujuéi uéinak osim za suce toga suda, medutim
prvostupan]sk1 sud je u svojoj odluci takvo shvaéanje prihvatio.

——

U odnosu na Zalbene navode Zalitelja S. E. d.o.o. koji smatra da bi
Visoki trgovacki sud na temelju odredbe ¢l. 4o0. st. 1. Zakona o
sudovima trebao dopuniti svoje pravno shvacanije oko trenutka
kada je prvi razluéni vjerovnik u prednosnom redu trebao dati
izjavu o prijeboju ukoliko je do prodaje potraZivanja doslo usred
samog nadmetanja s obzirom da o ovom pitanju ne postoji sudska
praksa, odnosno da uopce nije poznato je su li bili ispunjeni uvjeti
kojima bi drustvo P. d.o.o. u trenutku izjavljivanja prijeboja imalo
status razluénog vjerovnika, jer se vlasnistvo nekretnine kao i
drugih stvarnih prava (hipoteke) stjece upisom u zemljidne knjige.

Upucuje se Zalitelj da je razlu¢ni vjerovnik P, d.o.o. Rijeka, na
predmetnim nekretninama ima uknjiZeno pravo u zemljisnim
knjigama 21. svibnja 2019. pod brojem Z-7438/19, i da je 27. svibnja
2019. podnio sudu izjavu iz €L. 247. st. 7. SZ-a kojom kao prvi
razluéni vierovnik u prednosnom redu izjavljuje da kupuje
nekretnine koje su bile predmet prodaje, te da stavlja u prijeboj
svoju trazbinu osiguranu razluénim pravom na predmetnim
nekretninama prema stecajnom duZniku u visini 58.625.600,00
kn.

Naime, razlu¢ni vierovnik H. A. R. je temeljem Ugovora o cesiji
sklopljenog dana 10. svibnja 2019. prenio svoje potraZivanje
prema ste¢ajnom duZniku s osnove Ugovora o kreditnom
poslovanju s inozemstvom HR/888 od 12. studenoga 2004. u
iznosu 2.700.000,00 EUR i temeljem Ugovora o kreditnom
poslovaniju s inozemstvom HR/761 od 4. veljate 2004., Aneksa broj
1 uz Ugovor o kreditnom poslovanju od 23. lipnja 2004., Aneksa
broj 2 od 13. 6 travnja 2005. i Aneksa broj 2 od 29. prosinca 2006. u
iznosu 5.300.000,00 EUR zajedno sa svim sporednim pravima i
obvezama na druétvo C.A.L.S.D.A.C. iz Irske koje je zatim to isto
potraZivanje kao cedent temeljem Ugovora o ustupu trazbine od
17. svibnja 2019. prenijelo na trgovacko drudtvo P. d.o.0., kao
cesionara. Trgovaéko drustvo P, d.0.o. ispunilo je sve obveze koje
proizlaze iz opisanog Ugovora o ustupu trazbine, zhog & Cega |e u
ZEm]]]SI‘ilm kn]lgama ishodila uknjizbu ustupa zaloZnih prava

Razluéni vierovnik P. d.o.o. Rijeka, na predmetnim nekretninama
ima uknjiZeno pravo zaloga prvenstvenog reda temeljem Ugovora
0 cesiji od 10. svibnja 2019., ovjeren kod javnog biljeznika I. L. iz
Zagreba pod brojem OV-3861/19 dana 10. svibnja 2019. i Ugovora o

/ ustupu trazbine od 17, svibnja 2019., ovjeren kod javnog

biljeznika V. P. iz Zagreba pod brojem 0V-8313/191 OV-8314/19
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dana 17. svibnja 2019., sve upisano u zemljignim knjigama 21.
svibnja 2019., pod brojem Z-7438/19.

Dakle, razluéni vlerovmk koji je taj status stekao ii _J_E_wu 0
prgbl]am_'_podn\ avrSetka javne drazhe 1e 1spumo uV]ete da
mu,se dosuch nel(retnma, astojeu skladu's pravnim shvacanjem
pnhvacemm na 33. S]Edmm Odjela trgovackih i ostalih sporova g.
studenoga 2017. Dakle, nije bitno u kom trenutku je taj status
stekao niti se sud tim bavio prilikom zauzimanja pravnog
shvacan] itno je'da je prije zavrSetka elektromc}_tglavne drazbe

u konkretnom slucaju P. d.o.o. Rueka. 1mala 1 status razlucnog
'vierovnika i daje dala i 1zlavu o pn]ebopu

Stoga je pravilno prvostupanjski sud primijenio odredbu ¢l. 247.
§t. 7.5Z, kacﬁl Je acijenio daﬂ)ava razlucnog vierovnika o l(llpnjl
Tlekrefﬁme una pravni ucinak, jer je dana prije zavrietka

e]ek omcke icke javne drqzbe i dosudm mu n\f&etmne

Zalbeni navodi nisu od utjecaja na pravilnost i zakonitost
pobijanog rjesenja.

Slijedom navedenog, ovaj sud je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2.
ZPP-a u vezis €l. 10. SZ-a odbio Zalbe kao neosnovane i potvrdio
pobijano rjeSenje.

U Zagrebu 28. kolovoza 2019.

Predsjednik vijeca
Ivica Omazic v. r.

Za to€nost otpravka - ovlagteni sluzbenik
Brankica Curman

¥ ws-inFor © LEXPERA

Ispisano: g. 1. 2021.

Stranicas od 5



Odluka:

Rev 1481/2019-2

Zbirni podatci

Broj odluke: Rev 1481/2019-2
Datum odluke: 09.04.2019

Vrsta odluke: Rjesenje

Vrsta predmeta: Gradanski - revizija
Odjel: GRADANSKI ODJEL

Paveznica do dokumenta na portalu 1US-INFO

REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 1481/2019-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca
Jasenke Zab¢i¢, predsjednice vijeca, Ivana Vuéemila, ¢lana vijeca i
suca izvjestitelja, Marine Pauli¢, ¢lanice vijeca, Dragana Katica,
¢lana vijeca i Darka Milkoviéa, clana vijeca, u stefajnom postupku
nad duZnikom C. d.o0.0. za metalopreradivacku djelatnost i
ohrtnicke usluge, B., OIB ..., kojeg zastupa ste#ajni upravitelj Z. K.
iz Z., odlu¢ujuéi o reviziji kupca M. L. iz Z., OIB ..., protiv rjieSenja
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
PZ-6940/2018-2 od 28. studenoga 2018., kojim je potvrdeno
rjeSenje Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku
poslovni broj St-225/2016 od 8. studenoga 2018., u sjednici
odrZanoj 9. travnja 2019.,

rije§io je:

Revizija kupca M. L. iz Z. odbija se kao neosnovana.

ObrazloZenje

Prvostupanjskim rjeSenjem, sadrzaja preciznije navedenog u izreci
tog rjedenja, prihvacena je ponuda ponuditelja razluénog
vjerovnika Hrvatske banke za obnovu i razvitak, Z., ..., OIB ..., za

nekretninu kat. ¢est. br. 25843/1 z.ul 719 k.o. B., povrsine 377 m2
za iznos po utvrdenoj vrijednosti od 187.000,00 kn, te mu je
predmetna nekretnina dosudena.

Rjesenjem suda drugog stupnja potvrdeno je rjesenje Trgovaikog
suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj
St-225/2016 od 8. studenog 2018,

Protiv drugostupanijskog rjeenja kupac M. L. podnijela reviziju
pozivom na ¢l. 382. st. 2. Zakona o parniénom postupku (,,Narodne
novine” broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08,
123/08, 57/11, 25/13 1 28/13 - dalje ZPP) zbog pravnih pitanja za koje
smatra da su vaZna za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. PredlaZe da ovaj sud
prihvati reviziju i preinaci drugostupanjsku presudu sukladno
navodima revizije.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Revizija je neosnovana.

U konkretnom predmetu radi se o prodaji nekretnine u stecajnom
postupku nad duznikom C. d.o.o. za metalopreradivacku
djelatnost i obrtnicke usluge, u kojem postupku je kupac M. L.
tijekom javne drazbe dala najpovoljniju ponudu, a razluéni
vjerovnik Hrvatska banka za obnovu i razvitak, u sklad&st_z_z,L_
st. 7. Ste€ajnog zakona, kao prvi razluéni vierovnik u prednosnom
redu, dala izjavu da kupuje predmetnu nekretninu i da stavlja u
prijeboj svoju trazbinu s protutrazhinom ste¢ajnog duZnika po
osn})ﬁ—c—ij_ene u visini utvrdene vrijednosti nekretnine, a koja

utvrdena vrijednost iznosi sveukupno 187.000,00 kn.

U stecajnom postupku, sukladno odredbi &l. 19. st. 8. Stecajnog
zakona (,Narodne Novine* broj 71/15 i 104/17 - dalje SZ) te u
ovrinom postupku, sukladno odredbi &l. 12. st. 1. Ovrsnog zakona
(,Narodne novine* hroj 12/12 - dalje 0Z) dopustena je samo
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revizija iz €1, 382. st. 2. ZPP-a.

Prema odredbi ¢l. 382. st. 2. ZPP-a u svezi s . 400. st. 3. ZPP-a,
stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjskog rjesenja
ako odluka u sporu ovisi o rjeSenju nekog materijalnopravnog ili
postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni (tzv.
izvanredna revizija). U takvoj reviziji stranka treba odredeno
naznaciti pravno pitanje zbog kojeg ju je podnijela uz odredeno
navodenje propisa i drugih vaZeéih izvora prava koje se na njega
odnose te obrazloZiti razloge zbog kojih smatra da je ono vazno za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni (€l. 382. st. 3. ZPP-a).

U postupku koji je prethodio reviziji utvrdeno je:

da je Financijska agencija, koja je provodila elektronicku
javnu drazbu za predmetne nekretnine dostavila sudu 2. svibn]'a
2018, ,Izvjestaje o provedenim elel(tromcklm javnim draZbama*
prema kouma jeza predmetnu nekretninu na]povolmuu ponuau

1staknula kupac M. Li; _Z__O_IB . uiznosu od 50.001,00 kn,

- da je 8. sije¢nja 2018. zaprimljen podnesak razlucnog
vijerovnika Hrvatske banke za obnovu i razvitak, Z., ..., 0IB |
‘kojem navodi da u skladu s 1. 247. st. 7. Stetajnog zakona kao
prvi razluc¢ni v;eravmk uprednosnom redu kupuje nekretninu i da
stavljau prL]EEO] SVO]U. trabinu s protutrazbinom stecamog
duznika po osnovi él]éne U visini utvrdene vrijednosti nekretnina,

a k0]a utvrdena vrijednost iznosi sveukupno 187.000,00 kn.
——

Prvostupanjski sud je na temelju navedenih utvrdenja temeljem
€l. 247. st. 7. SZ donio pobijano rje3enije kojim je prihvatio ponudu
ponuditelja Hrvatske banke za obnovu i razvitak te joj dosudio
navedenu nekretninu.

Drugostupanjski sud smatra da je pravilno shvacanje suda prvog
stupnja prema kojem razlucni vierovnik nije izgubio pravo izjaviti
da kupuje nekretninu i da stavlja u prijeboj svoju trazbinu s
protutrazbinom ste¢ajnog duznika po osnovi cijene u visini
utvrdene vrijednosti nekretnine samo zato Stoje ob]avljen oglas

Fine o trecoj javnoj drazbi, i 8to nije sudjelovac u javnej dra7b1 ]er

on ima temeljem samog zakona (¢l. €l 247. st. 7. SZ) ovlast-pr avo
izjaviti da kupuje nekretninu i da stavlja u prijeboj s E‘ol_uﬁgz_m
5 protutrazbmom stecajnog duznika po osnovi cijene u visini
utvrdene vrijednosti nekretnine, neovisno je hwelovao
—

na drazbi.

Kupac je, osporavajuéi navedena shvacanja nizestupanijskih
sudova u reviziji naznacila sljedeca pravna pitanja:

i »Do okoncanja koji je faze postupka se moZe staviti izjava
o prijeboju da bi ista bila pravovremena* ?

2 wJe li razluéni vjerovnik duzan sudjelovati u elektroni¢koj
javnoj draZbi kada je prethodno dostavio izjavu o prijeboju*?

3 »Jeli sud duzan po primitku izjave o prijeboju izvijestiti
Finu u izjavi o prijeboju, te naloZiti da pofetna cijena za
nadmetanje u predstojecoj drazbi bude cijena odredena u izjavi o
prijeboju®?

4. »Primjenjuju li se odredbe Stecajnog zakona o
dopustivosti prijeboja trazbine na izjavu o prijeboju prvog
razluénog vjerovnika izjavljenu u postupku elektronicke javne
drazbe“?

ObrazlaZudi razloge vaznosti za nazna¢ena pitanja revidentica se
poziva na pravno shvacanje Visokog trgovatkog suda Republike
Hrvatske izneseno u odluci poslovni broj PZ-2140/2017 od 12.
travnja 2017., prema kojem je shvacanju ,,razluéni vjerovnik duzan
dostaviti izjavu da kupuje nekretninu sukladno ¢l. 204. st. 7. SZ-a
prije pocetka konkretne javne draZbe i prije objave oglasa ,,Poziv
na sudjelovanje u elektronickoj javnoj drazhi*.

Navodeci pravne propise vezano na postavljena pitanja poziva se
na odredbu ¢1. 247. st. 7. SZ-a, ¢l. 175. st. 1. SZ-a, te smatra da je
prijeboj u ovoj konkretnoj stvari primjenom ¢l. 17s. st. 1. SZ-a
iskljucen.

Prema odredbi €lanka 247. stavak 7. SZ-a prvi razluéni vierovnik u
prednosnom redu moZe izjaviti da kupuje nekretninu i da stavlja u
prijeboj svoju traZbinu s protutrazbinom ste¢ajnoga duZnika po
osnovi cijene u visini utvrdene vrijednosti nekretnine.

Odredba ¢l. 175. st. 1. SZ-a glasi:

»Ako su u vrijeme otvaranija stefajnog postupka jedna ili vide
traZbina koje se imaju prebiti pod odgodnim uvjetom ili nisu
dospiele ili nisu upravljene na istovrsne inidbe, prijeboj ée
nastupiti kada za to budu ispunjene potrebne pretpostavke.
Odredbe €l. 140. i 144, ovoga zakona ne primjenjuju se u svrhu
prijeboja. Ako traZbina kojom se treba obaviti prijeboj postane
bezuvjetna i dospjela prije nego §to prijeboj postane nemoguc,
prijeboj je iskljucen.O

Pogre3no revidentica smatra da odredba él. 175. st. 1. SZ-a
isklju€uje primjenu odredbe &l. 247. st. 7. SZ-a jer se radi 0 opéoj
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odredbi o prijeboju, dok je odredhba ¢€l. 247. st. 7. SZ-a specijalna
odredba koja se odnosi isklju¢ivo na konkretnu situaciju, odnosno
situaciju prema kojoj prvi razlugni vierovnik u prednosnom redu
moZe izjaviti da kupuje nekretninu i da stavlja u prijeboj svoju
traZbinu s protutraZbinom ste¢ajnoga du#nika po osnovi cijene u
visini utvrdene vrijednosti nekretnine.

Navedenom zakonskom odredbom, niti nekom drugom odredbom
SZ-a nije odredeno da razlu¢ni vjerovnik mora sudjelovati u javnoj
drazbi da bi u smislu odredbe €l. 247. st. 7. $Z-a mogao dati
navedenu izjavu da kupuje nekretninu, niti je tom odredbom
odreden rok u kojem prvi razluéni vierovnik u prednosnom redu
moZe dati takvu izjavu, pa se, suprotno shvac¢aniju revidentice, ne
mozZe govoriti o prekluziji u formalnom smislu, niti o obvezi
razluénog vjerovnika da sudjeluje u javnoj drazhi.

lako u formalnom smislu nije propisana prekluzija za isticanje
navedene izjave ona ipak postoji u materijalnom smislu, jer svoju
izjavu vierovnik mora dati u vrijeme kada ona jo§ moZe imati
pravni uc¢inak. U ovom konkretnom sluéaju vjerovnik je izjavu iz

mza dao za vrijeme trajanja elektronicke
drazbe, pa je sud prije odluéivanja o dosudi nekretnine nakon
zavrietka draZbe, morao o njoj voditi rafuna i uzeti je u abzir
Prilikom dono3enja rjesenja o dosudi.

Ovakvo pravno shvacanije donio je i Visoki trgovacki sud, ali
nakon dono3enja odluke na koju se kupac poziva u reviziji, a isto
u cijelosti prihvaca i ovaj sud.

Kako je Hrvatska banka za obnovu i razvitak prvi razluéni
vierovnik u prednosnom redu, imala je pravo dati navedenu
izjavu.

Slijedom navedenog, odgovori na prvo i drugo postavljeno pitanje
glasio bi da prvi razluéni vierovnik u smisla ¢l. 247. stavak 7. SZ-a
nije duzan sudjelovati na javnoj drazbi da hi iskoristio svoje pravo
iz citirane zakonske odredbe, a izjavu da kupuje nekretninu i da

B stavlja u prl]ebm svoju trazhmu S protutrazbmom steca;noga

duzmka a po osnovi cijene u visini utvrdene vrijednosti nekremme ne

moze dat1 clo ogoga trenutka do koLgL\na jos moze imati pravni

'enla 0.

kupeu.

(;los dlrnekretnmena ovo ijem
L jpovoljnij

U podnesenoj reviziji u odnosu na pitanja pod 3.1 4. nisu
odredeno izneseni razlozi zbog kojih smatra da su postavljena
pitanja vazna za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, ukazujuéi, u smislu
odredbe iz 1. 382. st. 2. ZPP-a, na eventualno postojanje razlicite
sudske prakse, odnosno ne navodi konkretne odluke revizijskog
ili drugostupanjskih sudova u kojima bi bilo izneseno pravno
shvacanje suprotno pravnom shvaéanju niZestupanijskih sudova

iznesenom u pobijanim odlukama, pa nisu ispunjene
pretpostavke iz ¢l. 382. st. 3. ZPP-a za dopuitenost podnesene
revizije u odnosu na ta pitanja.

Slijedom navedenog ne postoji razlozi zbog kojih je podnesena
revizija protiv navedenih rje§enja pa je na temelju ¢l. 393. ZPP-au
svezi s €l. 400. st. 3. ZPP-a rijeSeno kao u izreci.

Zagreb, 9. travnja 2019.

Predsjednica vije¢a
Jasenka Zah#ié, v.r.
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REPUBLIKA HRVATSKA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb

Poslovni broj: 56 PZ-5873/2019-2

REPUBLIKAHRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od
sudaca Tatjane KujundZi¢ Novak, predsjednice vijeca, Ivice
Omazica, suca izvjestitelja i Davora Pustijanca, ¢lana vijeca, u
steCajnom postupku nad duznikom M. d.o.o. u ste¢aju, OIB ..., S.,
odluéujudi o Zalbi stefajnog i razluénog vijerovnika B. K. d.o.o.,
OIB ..., Z., protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-914/2017-77 od 10. rujna 2019., u sjednici vijeca odrzanoj 9.
listopada 2019.

rijeSioje

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-914/2017-77 od 10. rujna 2019.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem poslovni broj St-914/2017-77 od 10. rujna
2019. Trgovacki sud u Zagrebu, prekinuo je provedbu prodaje
nekretnine stecajnog duznika, poblize navedenoj u izreci
pobijanog rjedenja (tocka 1. izreke) te naloZio FINA-i da sudu
dostavi izvjeiée o provedenoj elektronickoj drazbi (tocka II.
izreke).

Tako je sud odlucio jer je prvi razluéni vjerovnik A. p.S. d.o.o.
sukladno leredb_i ¢l. 247. st. 7. Stecajnog zakona (,Narodne
novine*“ broj 71/15i 104/17; dalje: SZ), dao izjavu o kupniji
predmetne nekretnine te da stavlja u prijeboj svoju traZbinu s
protutrazbinom ste€ajnog duznika u visini utvrdene vrijednosti
nekretnine,

Rjesenje zZalbom pobija ste¢ajni i razluéni vjerovnik B. K. d.o.o0. Z.,

navodeci da ne postoje zakonske odredbe kojima je propisano da
ce sud nakon izjave prvog razluénog vjerovnika prekinuti prodaju
koja je u tijeku kod FINA-e. Prekidanjem prodaje nekretnine
onemogucuiju se potencijalni kupci da se uopée ukljuée u prodaju
a ostali se razluc¢ni vierovnici onemoguéuju da se eventualno
namire iz postignute cijene. Uz to isti¢e da je nerazumljiva tocka
1. izreke kojom se nalaZe FINA-i da dostavi sudu izvjestaje o
provedenoj elektronickoj javnoj draZbi koja je odredena za
razdoblje od 7. kolovoza 2019. u 15:00 do 29. listopada 2019. u
23:59:59 sati, a koja zapravo zbog pobijanog rjesenja nije i
provedena. PredlaZe da se pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati
na ponovan postupak.

Zalba je osnovana.

Pobijanu odluku ovaj sud ispitao je u granicama razloga
navedenim u Zalbi, sukladno ¢l. 365. st. 1. i 2. i €]. 381. Zakona o
parniénom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99,
88/o1, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i
70/19; dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 10. SZ-a, pazeéi po sluZbenoj
duZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz &1, 354.
st.2. .2, 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a kao i na pravilnu primjenu
materijalnog prava (¢l. 356. ZPP-a).

Iz obrazloZenija pobijanog rjeSenja proizlazi da je tijekom prodaje
nekretnina elektroni¢kom javnom drazbom pred FINA-om, koja
traje od 7. kolovoza 2019. u 15:00 do 29. listopada 2019. u1 23:59:59
sati, podneskom od 20. kolovoza 2019., prvi razluéni vierovnik A.
p. S. d.o.o. sukladno odredbi 1. 247. st. 7. SZ-a, dao izjavu o kupnii
predmetne nekretnine te da stavlja u prijeboj svoju trazbinu s
protutrazbinom stetajnog duznika u visini utvrdene vrijednosti
nekretnine, nakon ¢ega je sud donio pobijano rjesenje,

Prema odredbi ¢l. 247. st. 7. SZ- aprvug_Z_lu.cnuqemmku

prednosnom redu moZe izjaviti i stavlj -

prijeboj svoju trazbinu s protutraZbinom ste¢ajnoga duznika po

osnovi cijene u visini utvrdene vrijednosti nekretnine.

Navedenom odredbom, niti bilo kojom drugom, nije odreden rok

do kada prvi razlu¢ni vjerovnik redu moze dati takvu i izjavuion bi
to mogao uciniti na]kasnue do zavrSetka elektronicke javne drazbe
odnosno do kada ona jo§ moZe ‘e imati pravni u¢inak (poslovni broj

Rev-1481/2019-2 od 9. travnja 2019.).
oo g gl b ol

Medutim, davanje takve izjave ne znaéi da se ve¢ zapoteta prodaja
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+ ‘e dalje dovrsiti i omoguéiti i ostalim i zainteresiranim kupcima
pe “samom prvom vierovniku da sudjeluju u drazhi, kako bi se
pror Janekretnina i postigla odgovarajuca cijena. Naprofiv,
smis o navedene odredbe ¢l. 247. st. 7. 5Z-a i davanje izjave od
prvog razlucnog vjerovnika je da se za nekretninu postigne i §to
povol;nija cijena. U tom slucaju bez obzira na danu izjavu treba se
nastaviti s prodajom nekretnine pa tek nakon zavrietka drazhe i
postignute cijene sud ce prije dono3enja rjefenja o dosudi uzeti u
obzir danu izjavu i odluéiti kome ée dosuditi nekretninu. Ukoliko
je postignuta cijena manja od procijenjene vrijednosti za koju je
dana izjava nekretnina ¢e biti dosudena prvom razluénom
vierovniku koji je dao izjavu za cijenu prema procijenjenoj
vrijednosti. Ako je pak na drazhi postignuta cijena veéa od
procjene vrijednosti sud ée onda nekretninu dosuditi onom kupcu
koji je istaknuo najvisu cijenu.

Prema tome u situaciji, kao 3to je ova, kada je prvi razluéni
vierovnik tijekom javne draZbe dao izjavu u smislu odredbe .
247. st. 7. SZ-a, sud nije mogao niti trebao prekinuti postupak
prodaje i donijeti pobijano rje$enje nego je naprotiv, kako je
naprijed navedeno trebao nastaviti zapoteti postupak prodaje i
nakon toga odluciti kome ée dosuditi nekretninu.

Slijedom navedenog, valjalo je na temelju odredbe 1. 380.t.3.
ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a ukinuti pobijano rjesenje.

Zagreb, 9. listopada 2019,
Predsjednica vijeca
Tatjana KujundZi¢ Novak, v.r.

Za totnost otpravka - ovladteni sluZbenik

@ Us-INFO' © LEXPERA

Ispisano: 9. 1. 2021.

Stranica z od 2



Odluka:
Pz 6521/2018-3 /

S—

Zbirni podatci

Broj odluke: Pz 6521/2018-3
Datum odluke: 20.03.2019
Vrsta odluke: Rjesenje

Poveznica do dokumenta na portalu |US-INFO

Vv Ul LT

REPUBLIKA HRVATSKA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreh

Poslovni broj: 73 PZ-6521/2018-3

REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od
sudaca Kamelije Para¢, predsjednice vije¢a, Gorane Aralice
Martinovi¢, sutkinje izvjestiteljice i Maje Biland#i¢, ¢lanice vijeca,
u stecajnom postupku nad steajnim duznikom G. I. d.o.o. P., OIB
..., odlucujuéi o Zalbi razlu¢nog vierovnika S. B., Bosna i
Hercegovina, OIB ..., kojeg zastupa punomocénik G. P., odvjetnik u
P., protiv rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj
St-508/2011-304 0d 4. listopada 2018., u sjednici vijeca odrzanoj
20. oZujka 2019.

rijesio je

L. Djelomiéno se prihvaca Zalba razluénog vjerovnika i preinacuje
rjeSenje Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-508/2011-304 od
4. listopada 2018. u tofki I. njegove izreke i rjesava:

Odbija se zahtjev ste¢ajnog upravitelja da kupac nekretnine S. B.,
Bosna i Hercegovina, u roku od osam dana od dostave rjeSenja na
Ziro-ratun steajnog duznika G. I. d.o.o. P., broj HR..., poziv na
broj HR... otvoren kod A. bank d.d. Z., uplati troskove utvrdivanja
predmeta razluénog prava u visini od pet posto od utrska iz €l. 254,
st. 2. SteCajnog zakona $to iznosi 162.708,55 kn
(stoSezdesetdvijetisu¢esedamstoosam kuna i pedesetpet lipa).

I1. Ukida se rjeenje Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj
St-508/2011-304 od 4. listopada 2018. u to¢ki II. njegove izreke i
predmet u tom dijelu vraéa tom sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem oznaé¢enim u izreci Trgovacki sud u Rijeci

naloZio je kupcu S. B., Bosna i Hercegovina, OIB ... da u roku od
osam dana od dostave rjefenja na Ziro-racun ste¢ajnog duznika G.
I. d.o.0. P., broj HR..., poziv na broj HR... otvoren kod A. bank d.d.
Z., uplati tro$kove utvrdivanja predmeta razluénog prava u visini
od pet posto od utrika iz €l. 254. st. 2. Ste¢ajnog zakona &to iznosi
162.708,55 kn (tocka I. izreke) te troSkove unovéenja u iznosu
1.047.634,92 kn (tocka II, izreke).

Prvostupanjski sud je tako odluéio pozivajuéi se na odredbe 1.
254. st. 1. Ste¢ajnog zakona.

Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnio razlu¢ni vierovnik S. B., Bosna i
Hercegovina, zbog pogre3no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja, pogredne primjene materijalnog prava i pogredne primjene
odredaba parni¢nog postupka s prijedlogom ovom sudu da ukine
pobijano rjeSenje i predmet vrati na ponovno postupanie.

U odgovoru na Zalbu stecajni upravitelj predlaze odbiti zalbu i
potvrditi pobijano rjesenje.

Zalbaje osnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je sukladno odredbi &l. 365. st. 2.1 €1,
381. Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 25/13, 28/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s &1, 10. Stecajnog
zakona (,Narodne novine* broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ) koji se u
konkretnom slucaju primjenjuje, u granicama zalbenih razloga, te
pazedi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba postupka
iz €l. 354, st. 2.t. 2,, 4., 8., 9., 1., 13. i 14. ZPP-a i pravilnu primjenu
materijalnog prava. Do pogresne primjene materijalnog prava
doslo je nalaganjem razlutnom vjerovniku plaéanije trogkova
utvrdenja predmeta razlu¢nog prava, dok je u pogledu
odredivanja visine trokova unovéenja ostvarena hitna povreda
postupka iz €l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a,
zbog Cega ga za sada u tom dijelu nije moguce ispitati.

Iz dostavljene preslike dijela spisa proizlazi:

- rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj St-508/2011-274 od
11. prosinca 2017. odredena je prodaja nekretnina stecajnog
duZnika upisanih u zemljisnim knjigama Opcinskog suda u Puli -
Pola, Zemljidnoknjizni odjel Pula, k.&br. ..., zgr. poslovna zgrada,
servisna zgrada, servisna zgrada, stube, nadstresnica, spremista,
upravna zgrada, dvoriste, povriine 1060 m2, upisane u zk. ul. S
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k.o. P., na prijedlog stefajnog upravitelja na temelju odredbe ¢I.
247. st. 1. SZ-a uz odgovarajuéu primjenu propisa o ovrsi kojima je
uredena ovrha na nekretnini,
- zaklju€kom o prodaji od 8. oZujka 2018, odredeni su naéin i uvijeti
prodaje nekretnine stecajnog duZnika (e je utvrdena njihova
vrijednost u visini od 3.254.171,05 kn, objavljen je 9. oZujka 2018.
na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova te je sa zahtjevom za
prodaju nekretnine u ste¢ajnom postupku dostavljen Financijskoj
agenciji (dalje: Agencija) koja provodi prodaju nekretnine
elektroni¢kom javnom draZbom,
- razluéni vierovnik S, B., Bosna i Hercegovina, je do zavrietka
e-javne drazbe u podnesku od 15. lipnja 2018. izjavio da kupuje
predmetne nekretnine i da stavlja u prijeboj svoju trazhinu
osiguranu razluénim pravom na predmetnim nekretninama u
visini od 21.133.234,39 kn s protutrazbinom ste¢ajnog duznika po
osnovi cijene u visini utvrdene vrijednosti koja iznosi 3.254.171,05
kn,
- rjeSenjem o dosudi od 10. srpnja 2017. kupac i razluéni vijerovnik
S. B., Bosna i Hercegovina, osloboden je polaganja kupovnine u
visini od 3.254.171,05 kn,
- steCajni upravitelj dostavio je sudu obratun troskova utvrdivanja
predmeta razluénog prava i trokova njegova unovcenja te je sud
donio pobijano rje$enje naloZivi razlu¢nom vjerovniku koji je
kupac nekretnine da plati te troskove koje je specificirao stecajni
upravitelj.

Dakle, elektronicka draZba provedena je iako je u njoj sudjelovao
samo jedan ponuditelj, radi se o unovéenju nekretnine na kojoj
postoji razlu¢no pravo, a kupac nekretnine je razlu¢ni vierovnik
koji je izjavio da kupuje nekretninu i da stavlja u prijeboj svoju
trazbmu S protutrazbmom stecajnog duZnika po osnovi cijene u
vrsml ‘utvrdene vrijednosti nekretnme

Na nesporne €injenice da je predmetna nekretnina dosudena
zalitelju kao razluénom vijerovniku ¢ija je trazbina veca od
postignute kupovnine i to na temelju njegove izjave sukladno
odredbi ¢l. 247"5t 7- SZ-a, prvostupanijski sud je pozivom na
odredbu ¢l - 254. SZ-d zauzeo sT_]'a’hste darazlucni vierovnik plati
troSkove koje je specificirao stecajni upravitelj na ziro-ra¢un
stecajnog duznika i to troskove utvrdivanja predmeta razlu¢nog
prava u pausalnom iznosu i stvarne trodkove unovcenja.

Prema odredbi 1. 254. SZ-a koja se na temelju odredbe ¢l. 37.
Zakona o izmjenama i dopunama Ste€ajnog zakona (,,Narodne
novine® broj 104/17) primjenjuju u steCajnim postupcima koji su u
tijeku bez obzira na to kada su pokrenuti, troskovi utvrdivanja
predmeta razluénog prava odreduju se paugalno u iznosu od 5%
od utrika a troskovi unovéenja predmeta odreduju se takoder
paudalno u iznosu od 5% od utrika, ali ako su trogkovi unovéenja
znatno nizi ili visi odredit ¢e se u stvarnoj visini, s tim da ako i je
zbog unovéenja stefajna masa opterecena porezom, iznos toga
poreza pridodaje se pausalu trokova unovéenja odnosno stvarno
nastalim tro§kovima unovéenija.

Pogredno zalitelj smatra da se u slu¢aju kad prvi razlucni
vjerovnik prilikom unovéenja nekretnine na kojoj postoji razluéno
pravo izjavljuje da kupuje nekretninu i stavlja u prijeboj svoju

354 SLL12.574.

trazbinu s protutrazbinom po osnovi cijene u visini postignute
kupovnme ne primjenjuje odredba €l. 248. Steca]nog zakona
odnosno pogresno smatra da se obratun troskova u smislu
odredbe ¢1. 248 Steajnog zakona obavlja samo nakon unovéenja
stvari, jeri 51tuac\a u kOJ\l razlucnkrovmk ne polaze
kup(&nmu vel stavha u pn]ebol svoju trazbmu s protutrazbmom
za l(upovnmu{predstav]]a unovcen]e nekretnine i imaj

obracunati trofkovi sukladno c1t1ran0| odredhi kao i odredbl ¢l

A\

S druge strane, pravilno Zalitelj navodi da se iz iznosa ostvarenog
prodajom nekretnina te stvari ili prava na kojemu postoji razluéno
pravo upisano u javnoj knjizi ne namiruju tro3kovi utvrdivanja
predmeta razluénog prava, nego samo troSkovi unovéenija
predmeta razlu¢nog prava.

Naime, Zakonom o izmjenama i dopunama Stetajnog zakona
(»Narodne novine® broj 104/17) izmijenjene su odredbe &l. 253. 0
raspodjeli utrska i €l. 254. o obraéunu troskova tako §to je
odredeno da ¢e se nakon unovéenja u stefajnu masu najprije
unijeti iznos potreban za naknadu troskova utvrdivanja predmeta
razlu¢nog prava i naknadu troskova njegova unovéenja te da je
stecajni upravitelj duzan sudu dostaviti obracun trogkova
utvrdivanja predmeta razlu¢nog prava i troikova njegova
unovcenja, za razliku od prvotnog uredenja prema kojemu se u ¢l
253. govorilo o naknadi tro§kova utvrdivanja trazbine ili
unovcenja, a u €l. 254. o obrafunu troikova unovéenja predmeta
na kojem postoji razluéno pravo.

Iz odredbe €l. 248. st. 1. SZ-a proizlazi da se iz iznosa ostvarenog
prodajom stvari ili prava na kojemu postoji razlu¢no pravo
upisano u javnoj knjizi namiruju tro3kovi unovéenja, a ne i
troSkovi utvrdivanja razluénog prava.

Glava V. Stecajnog zakona pod naslovom Upravljanje stefajnom
masom i unovéenje stefajne mase sadrZi €etiri odjeljka, a QOdjeljak
4. s naslovom Unovdenje predmeta na kojima postoji razluéno
pravo sadrzi odredbe €. 247. do &l. 256., od kojih se odredbe 1.
247.1 €l. 248. odnose na unovéenje nekretnina, brodova i
zrakoplova odnosno stvari ili prava na kojemu postoji razluéno
pravo upisano u javnoj knjizi, dok se ostale odredbe odnose na
unovéenije pokretnih stvari i prava.

Spomenute zakonske izmjene i dopune odnose se upravo na ¢l.
253. 1 254. SZ-a. Tako je sada odredbom ¢l. 253. st. 1, SZ-a propisano
da Ce se, nakon §to ste¢ajni upravitelj unovéi pokretnu stvar ili
trazbinu, iz utrSka u ste¢ajnu masu prije svega unijeti iznos
potreban za naknadu trofkova utvrdivanja predmeta razluénog
prava i naknadu troskova njegova unovéenija, dok je odredhama
€l. 254. st. 2, odredeno kako se odreduju troskovi utvrdivanja
predmeta razluénog prava, a st. 3. kako se odreduju trogkovi
unovéenja predmeta razluénog prava.

Odredba ¢1. 248. st. 1. t. 1. SZ-a ostala je nepromijenjena. Ona
ureduje postupak namirenja razluénih vjerovnika nakon
unovcenja nekretnina odnosno stvari i prava na kojemu postoji
razlucno pravo upisano u javnoj knjizi, na nacin da ée se
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prvenstveno namiriti troSkovi unovéenja iz &l. 254. ovog Zakona,
dakle, nije propisano da ¢e se namiriti i trokovi utvrdenja
predmeta razluénog prava. Kako je navedeno, u st. 3. €l. 254.
propisano je kako se odreduju troskovi unovéenja.

Bududéi da je naknada tro3kova utvrdivanja predmeta razlu¢noga
prava propisana samo za slucajeve unovenja pokretnih stvari i
trazbina na kojima postoji razluéno pravo, proizlazilo bi da se
takvi troSkovi ne naknaduju u sluéaju unovéenja nekretnina te
stvari i prava na kojemu postoji razluéno pravo upisano u javnoj
knjizi te nije jasno zasto je sud prihvatio zahtjev stecajnog
upravitelja za namirenje tro$kova utvrdenja predmeta razluénog
prava.

Slijedom navedenog, valjalo je na temelju odredbe 1. 380.t. 3.
ZPP-a, u vezi s ¢l. 10. st. 1. SZ-a, prihvatiti Zalbu i pobijano
rjeSenje preinaciti za iznos od 162.708,55 kn i odbiti zahtjev
steCajnog upravitelja da kupac plati taj iznos na ime trogka
utvrdivanja predmeta razluénog prava na ratun trgovackog suda.

Nadalje, osnovan je Zalbeni navod da je u odnosu na visinu
troskova unov&enja ostvarena bitna povreda postupka iz ¢l. 354.
st. 2, t. 11. ZPP-a.

Obracun troskova unovéenja propisan je odredbama &l, 254. SZ-a.
TroSkovi utvrdivanja predmeta razlu¢nog prava odreduju se
pausalno u iznosu od 5% od utrika. Trodkovi unovéenja predmeta
razluénog prava odreduju se paugalno u iznosu od 5% od utrika.
Ako su stvarno nastali trogkovi unovéenja znatno niz ili vii,
odredit ¢e se u stvarnoj visini. Ako je zbog unovéenja stecajna

masa opterecena porezom, iznos toga poreza pridodaje se paugalu

trokova unovcenja odnosno stvarno nastalim troskovima
unovcenja.

Dakle, osnovno je pravilo da se troskovi unovcenja predmeta
odreduju pau3alno u iznosu od 5% od utrika, ali ako su trogkovi
unov€enja znatno niZi ili visi odredit ce se u stvarnoj visini, s tim
da ako je zbog unovéenja stefajna masa opterecena porezom,
iznos toga poreza pridodaje se pausalu trodkova unovéenja
odnosno stvarno nastalim troZkovima unovcenja. S obzirom na
jasnu odredbu o pridodavanju poreza koje opterecuju ste¢ajnu
masu troskovima unovéenja, kao u konkretnom sluéaju,
neosnovan je Zalbeni navod vezan za placanje PDV jer ako je zhog
unovéenja stefajna masa opterecena porezom, iznos tog poreza
uracunat ée se u troskove unovéenia.

1z stanja spisa proizlazi da je prvostupaniski sud uzeo obracun
trofkova stetajnog upravitelja u stvarnoj visini (neovisno o
pausalnom odredenju od 5% u st. 2. €1, 254. $Z-a), ali spisu ne
prileZe pojedinaéni ra¢uni i dokazi o tim dosudenim stvarno
nastalim tro§kovima unovéenja te se stoga dosudena visina ne
moze ispitati. Naime, prijedlog obracuna tro§kova mora biti u
pisanom obliku, obrazloZen i dokumentiran u skladu s odredbom
€l. 219. st. 1.1 &l. 7. ZPP-a u vezi s &l. 10 SZ-a.

Vezano za posebni Zalbeni navod u pogledu troékova arhiviranja,
valja odgovoriti da kod tro&kova unovéenja, osim troikova koji su
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u vezi s prodajom i drugih tro$kova koji izravno terete prodanu
stvar (i koji se namiruju u cijelosti), valja voditi ratuna o
troSkovima koji nisu u izravnoj vezi s unovéenjem predmeta na
kojem postoji razlu¢no pravo, ako su kao opéi troskovi nastali radi
cjelokupne stecajne mase i koji se namiruju razmjerno vrijednosti
predmeta na kojem postoji razluéno pravo u odnosu na ostalu
stecajnu masu.

U ponovljenom postupku prvostupanijski sud ée, vodeéi ra¢una o
mjerodavnim odredbama materijalnog prava o na¢inu prodaje
nekretnine na kojoj postoji razluéno pravo i o dosudi te nekretnine
razluénom vjerovniku, &ija je traZbina ve¢a od postignute
kupovnine, na koju je ukazano ovim rjeSenjem, donijeti jasnu i
razumljivu odluku u kojoj ¢e otkloniti bitne povrede na koje je
ukazano ovim ukidnim rje$enjem.

Zagreh, 20. oZujka 2019.

Predsjednica vijeca
Kamelija Para¢, v.r.
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